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Metoodika ja valim

Veebipohine kisitlus viidi rahvatantsijate ja juhendajate seas |abi 14.04.-01.05.2016 (reaalselt sulgeti
kisitlus 3.05 hommikul). Kusitluse tellis Eesti Rahvamuusika ja Rahvatantsu Selts (ERRS), labi viis
mottekoda Praxis. Kisitluse kisimustik koostati koostéos ERRS-iga ning teiste seotud asjatundjatega (nt
Eesti Laulu- ja Tantsupeo SA-st).

Kisitluses osalesid nii need inimesed, kes tdnasel pdeval eesti rahvatantsuga tegelevad, kui ka need, kes
sellega tdna enam aktiivselt ei tegele, aga on seda varem oma elus teinud. Kisimustikku levitati esmalt
laulu- ja tantsupeoregistri kaudu. Kuivord antud register koondab vaid juhendajate kontakte, siis esitati
kisitluse kaaskirjas palve edastada kiisimustik tantsijatele. Lisaks levitati kiisimustikku ERRS-i ja m&ttekoja
Praxis sotsiaalmeedia kanalites ning kodulehtede kaudu.

Valimi moodustamisel kombineeriti seega mugavusvalimi (s.t kisitlusse kaasati sellised uuritavad, keda
oli vBéimalik uuringusse saada — antud juhul saadeti kiisimustik neile rihmajuhtidele, kelle kontaktaadress
oli laulu- ja tantsupeoregistris) ja lumepallivalimi vottu (leidsime sobivad inimesed, kes viisid jargmiste
uuritavate juurde- antud juhul edastasid rihmajuhid kisimustiku tantsijatele ja ka tantsijad edastasid
kiisimustiku teistele rahvatantsuga tegelevatele inimestele). Oluline on seega rdéhutada, et antud
valimivétu metoodika seab teatavad piirangud ildistatavate jarelduste tegemisel. Teisalt, Statistikaameti
andmetele tuginedes vdime hinnata kusitluse valimi suurust (s.0 1798) lldkogumi suhtes (2015.aasta
seisuga 22 052 inimest) korralikuks.

Vastajate uldprofiil
Kisitlusele vastas kokku 1798 inimest, I0puni neist taitis klsitluse 1486 inimest.

Vastanute seas oli rohkem naisi (66%) — mida vanem vanusegrupp, seda suurem on selles naiste osakaal.
Keskmine vastajate vanus oli veidi lle 40 aasta. Vanusegruppidest oli kdige suurem 40-49-aastaste oma.
K&ige rohkem vastanutest oli rahvatantsuga tegelenud 4-10 aastat (ca 31%) (vt. joonis 1).

Enamus vastanutest (90%) Utles, et nad tegelevad rahvatantsuga aktiivselt ka tdnasel pdeval, neist
omakorda 19% vastas, et nad tegutsevad juhendajana ning 81% tantsijana. Umbes neljandik (21%)
tanasel paeval aktiivselt rahvatantsuga tegelejatest vaitis, et on tegev mitmes tantsurithmas.

Inimesi, kes tdnasel padeval enam aktiivselt rahvatantsuga ei tegele aga on seda kunagi teinud oli
kisitletute hulgas 10% - neist suurem osa (86%) tegutses tantsijana, viiksem (14%) juhendajana.

Kui vorrelda kusitlustulemusi gruppide kaupa, siis vdime naha, et vastanutest on tantsijad pigem
vanemapoolsed naised, juhendajad aga nooremapoolsed mehed. Lisaks ndeme, et kisitluses osalenud
naised on pikemalt rahvatantsuga tegelenud.

Kisitlus oli Ule-eestiline ning koéik maakonnad olid kisitluses esindatud. Koéige rohkem oli vastajaid
Tallinnast (ca 23%), Harjumaalt (v.a Tallinn) (ca 14%) ja Tartust (ca 13%).

Kisitlusse Gnnestus kaasata vahesel maaral ka valis-eesti tantsugruppe — vastanutest 2% (s.o kokku 32
inimest). Kdige rohkem oli vastanuid Saksamaalt (9 inimest) ja Rootsist (7). Esindatud olid veel Norra (5),
Soome (3), Luksemburg (5), Belgia (1), lirimaa (1) ja Inglismaa (1).



Joonis 1. Vastanute jaotus vastavalt sellele, kui kaua ollakse rahvatantsuga tegelenud (n=1798)

Juhendajate profiil

Vastanute seas, kes ka tdnasel padeval rahvatantsuga tegelevad oli juhendajaid (19%). Juhendajad
jagunesid oma juhendajana tootatud aja mottes Usnagi vOrdsetesse gruppidesse: veidi suurem osa
juhendajatest (26%) on juhendajana tegutsenud 4-10 aastat (vt. joonis 2). Veidi alla poolte juhendajatest
on tegutsenud juhendajana kuni 10 aastat (44%), veidi enam kui pooled aga rohkem kui 10 aastat (56%).

Joonis 2. Vastanute jaotus vastavalt juhendajana tegutsetud ajale (n=302)

Tédnasel paeval aktiivsetest juhendajatest veidi vahem kui pooltel on tantsualane eriharidus (47%), seega
veidi rohkem oli juhendajaid, kel tantsualast eriharidust ei ole (53%).



Suurem osa neist, kes eriharidusega, on oma hariduse omandanud Rahvakultuuri Keskuse
Rahvatantsujuhtide koolis (57%). Sellele jargneb tahtsuselt Tallinna Ulikool (35%). Vdhem oli neid
juhendajaid, kes olid oma tantsualase erihariduse omandanud Viljandi kultuuriakadeemias (26%) voi

kuskil mujal.

(73%) wvastas, et nad kuuluvad samaaegselt tantsuriihma

juhtorganitesse (s.t on MTU juhatuse liige, seltsingu riihmavanem vms). V&rdlusena niiteks, tantsijatest

Vordlemisi suur osa juhendajatest

valdav osa (80%) tantsuriihma juhtorganitesse ei kuulu.

Enamusel juhendajatest (69%) oli mone tantsupeo (ild-, noorte, maakondliku vm) korraldamise kogemus.
Korraldus vdi kunstilise toimkonna lilkmena oli juhendajatel k&ige rohkem kogemusi maakondlike
tantsupidude korraldamisel. Rilhma juhendajana aga seoses ultantsupeo, naiste/meeste ja noorte
tantsupeoga. Kdige vahem oli juhendajatel kogemust (iliGpilaste tantsupeoga Gaudeamus. (vt. tabel 1)

Tabel 1. Vastuste osakaal kiisimusele, milline on teie isiklik kogemus seoses tantsupidude korraldamisega

Noorte Naiste voi Soome-
Uldtantsu- tantsu- | Maakondlik | meeste Eesti Ulidpilaste
pidu pidu tantsupidu | tantsupidu | tantsupidu | tantsupidu

Olen osalenud
korraldustoimkonna
liikmena 3% 4% 18% 2% 3% 0%
Olen osalenud
kunstilise
toimkonna liikkmena 18% 16% 30% 16% 9% 3%
Olen osalenud
rihma juhendajana 62% 51% 38% 59% 42% 7%
Olen osalenud
korraldajana muus
rollis 5% 6% 7% 2% 1% 1%
Ei ole sellel peol
korraldajana
osalenud 11% 22% 8% 21% 45% 89%

Rahulolu juhendajate tiaiendkoolitusega
Valdav osa juhendajatest (75%) markis, et nad on juhendajate tdiendkoolituse voimalustega rahul ning
vaid 14% markis, et nad ei ole sellega rahul (vt. joonis 3).

Oluline statistiline erinevus ilmnes siin vanusegrupi ja rahulolu vahel. Nimelt on nooremad vastanud
vahem rahul juhendajate tdiendkoolituse voimalustega. Lisaks saab vélja tuua, et Usna suur osa (20%)
nooremast vanusegrupist (s.t kuni 29-aastastest) markis siin vastuseks ,ei oska vastata“, mis vdib viidata
info ja kogemuse puudumisele tdiendkoolituse véimalustest selles vanusegrupis (vt ka tabel 2).



Joonis 3. Juhendajate rahulolu tdiendkoolituse véimalustega

Tabel 2. Rahulolu juhendajate tdiendkoolituse vGimalustega vanusegruppide |18ikes (n=269)

Vanusegrupp Rahul | Mitterahul | Eitea
kuni 29- aastased 63% | 17% (20%)
p—
30-49-aastased 72% 16% 12%
50 ja vanemad 84% 10% 6%

Tadiendkoolituse véimaluste suhtes on kriitilisemalt meelestatud ka need juhendajad, kes on vaiksema
juhendamise staaziga, suurema juhendamise staaziga juhendajad on taiendkoolituse vdimaluste suhtes
vahem kriitilised. Ka siin avaldab moju see, et Usna suur osa vdikseima (s.0 kuni 3aastase staaZiga)
vastanutest on vastanud taiendkoolitust puudutavale kiisimusele ,ei tea” (28%). On tGenédoline, et nad on
juhendajana alles nii lihikest aega tegelenud, et nad pole jéudnud veel tadiendkoolitust puudutavate
vOimalustega end kurssi viia vdi ei taha veel seisukohta kujundada. Samas paistab silma, et ka nii kuni 3-
aastase staazi kui ka 4-10-aastase staaziga juhendajate rahulolematus on Uhtviisi kdrgeim (mitterahul
olevaid on md&lemas grupis 19%).

Olulisim tugi, mida juhendajad vajavad/ootavad on seotud materiaalse abiga — nii viitis juhendajatest
suurim osa (41%). Veidi vaiksem osa juhendajatest (25%) t6i olulisimana esile, et juhendajate
taiendkoolitussiisteem vajaks edasiarendamist. Ligikaudu vdrdne hulk oli neid, kelle arvates peaks
rahvatantsu Gldised arengusuunad olema paremini labimdeldud (14%) vGi, et info koordineerimine
erinevate esinemis-, toetusvGimaluste jms osas peaks paremini toimima (14%) (vt. joonis 4).
Kommentaarides toodi tdiendavalt esile juhendajate tasustamise ja algajate juhendajate koolituse
kiisimus.



Joonis 4. Vastuste jaotus kisimusele, millist tuge oleks teile juhendajana vaja, et oma t66d paremini teha
(n=299).
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Osalus tantsupidudel

Valdav osa kisitlusse haaratud tantsijatest ja juhendajatest on vahemalt 1 kord iildtantsupidudel
osalenud — vaid umbes 17% nii juhendajatest kui ka tantsijatest vditis, et nende tantsuriihm polnud mitte
Uhelgil Gldtantsupeol varem osalenud (vt. tabel 3). Levinuimad mitteosalemise pohjused olid, et rihma
tegutsemis- voi inimese rahvatantsuga tegelemisaja jooksul pole veel (ihtegi Uldtantsupidu toimunud,
samuti aga ka, et pole Ulevaatustelt edasi paasetud.

Piirkondliku tunnuse |3ikes ei ole tldpidudel tantsijana osalemise osas vastanute seas vaga suuri erinevusi.
Veidi rohkem on neid, kes pole {ihtegi korda lldpeol osalenud Kirde- ja Lédne-Eestist, kdige vdhem Pohja-
Eestist ja Tallinast.

Valdav osa vastanutest, kes on osalenud Gldtantsupeol, oli seejuures osalenud ka viimasel iildtantsupeol
»Puudutus” (vastavalt ca 80% ldpeol osalenud tantsijatest ja 84% juhendajatest). Kdige suurem osa
vastanutest tantsis oma viimasel tantsupeol kas tdiskasvanute segariihmas (50%) voi naisriihmas (32%).
Eriharidusega juhendajatest 93% on osalenud lldtantsupeol ja vaid 7% ei ole osalenud, erihariduseta
juhendajate puhul on vastav osakaal aga juba 26%. Juhendaja hariduse ja Uldpeol osalemise vahel
ilmnes ka nork statistiline seos.



Tabel 3. Vastanute hinnang kiisimusele, mitmel Gldtantsupeol te olete kokku oma elus osalenud (n=1295).

Tantsijad (%) Juhendajad (%)
(n=1295) (n=296)

Olen osalenud 1 kord 25% 17%

Olen osalenud 2-4 korda 39% 33%

Olen osalenud 5 korda v&i rohkem 20% 33%

Ma ei ole Uihtegi korda lildtantsupeol osalenud 17% 17%

Nende vastanute jaoks, kes pole kordagi lildpeol osalenud, on olulisim maakondlik tantsupidu, kus on
osalenud (lekaalukalt suurem osa vastanutest (s.0 u 51% tantsijatest ja 66% juhendajatest) vorreldes
teiste tantsupidudega, nagu noorte tantsupidu, naiste/meeste tantsupidu, Eesti-Soome tantsupidu ja
Ulidpilaste tantsupidu. Olulisuselt jargmisel kohal on naiste ja meeste tantsupidu, kus on osalenud 44%
juhendajatest ja 23% tantsijatest.

Gruppidevaheline vordlus nditab, et osaluse poolest on just Pohja-Eestist pdrit vastanute jaoks
maakondlike pidude osatdhtsus teiste piirkondandega vorreldes madalam. Piirkondlikul kuuluvusel ei
paista samas olevat olulist seost sellega, kas voi kui palju on osaletud iildtantsupeol.

Rahulolu juhendaja tooga
Kusitlusest selgub, et valdav osa tantsijatest on oma juhendaja té6ga rahul — vaga ja pigem rahul olevate
osakaal kokku on 87% ning rahulolematute osakaal on vaga vdike — 2% (vt. joonis 5).

Joonis 5. Vastanute hinnang kiisimusele, kuidas olete rahul oma rilhma juhendaja té6ga (n=1297).

Ei ole Gldse
rahul

Pigem ei ole
rahul
2%

Nii ja naa
11%

Vanusegruppide |Gikes rahulolu juhendaja to6ga ei muutu- 87-88% on neid, kes on igas vanusegrupis
juhendaja t66ga pigem rahul. Sama puudutab ka sootunnust — 85% meestest ja 88% naistest on juhendaja
tooga rahul. Ka see, kas inimene on tantsijana Uldpeol kordagi osalenud ei ndi mdéjutavad suhtumist
juhendaja to0sse- see on Uhtviisi kdrge ka nende tantsijate puhul, kes ei ole kordagi tldpeol osalenud.



Need, kes on vihem juhendaja té6ga rahul, koonduvad Kirde-Eestisse - kui mujal on rahulolematuse
protsent 1-2% ringis, siis seal on see u 11%. Ka keskmiselt rahulolevaid on seal piirkonnas kdige rohkem.

Rahulolu lildtantsupeo kunstilise ja korraldusliku kiiljega
Kisitlusega uuriti, kuivord rahul on inimesed tantsupeo kunstiliste ja korralduslike aspektidega. Vastuste
andmisel voeti aluseks seejuures oma tantsupidu, kus inimene viimati oli osalenud.

Kokkuvottes voib ndha, et rahulolu nii ildtantsupeo kunstilise kui ka korraldusliku poolega on ldiselt
vaga korge. Kunstilise korralduse osas meeldis osalejatele koige rohkem uldpeo toimumiskoht (Kalevi
staadion) (keskmine 3,751). Vaga korgelt hinnati veel ka tantsupeo teemat/sénumit ja peo muusikalist
valikut (keskmine 3,65) ning rongkaiku (keskmine 3,63).

Teistest aspektidest veidi vihem meeldis osalejatele tantsupeo |8pus toimuv autorite ja korraldajate
tdnamine (keskmine 3,27) (vt. joonis 6, tabel 13 lisas).

Joonis 6. Vastanute hinnang viimati osaletud Gldtantsupeo kunstilistele aspektidele, keskmise alusel®

Toimumiskoht
(Kalevi staadion)

Koikide tantsupeo kunstilist killge puudutavate komponentide osas olid modnevdrra positiivsemalt

meelestatud naised.

Ka Uldtantsupeo korralduslike aspektide osas olid vastanud pigem positiivselt meelestatud. Koige
rohkem rahul oldi tantsijate turvalisusega ja meditsiinilise abiga (keskmine mdlemal juhul 3,55%).
Teistest aspektidest veidi vdhem oldi rahul tantsijate transpordiga ja toitlustuse (keskmised vastavalt
3,22 ja 3,26) (vt. ka joonis 7; tabel 14 lisas). Kokkuvottes on aga vahed keskmistes niivérd vaikesed,

! Keskmised on teisendatud 1-4 skaalale, kus kdrgeim vaartus (,,meeldis vaga“) oli 4 ja madalaim (, lldse ei
meeldinud”) 1. Vastusevariant ,ei tea” on elimineeritud.

? Vastused teisendatud skaalale 1-4

* Keskmised on teisendatud 1-4 skaalale, kus kdrgeim vairtus (,meeldis viga“) oli 4 ja madalaim (,, iildse ei
meeldinud”) 1. Vastusevariant ,ei tea” on elimineeritud.
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mistottu vGib jareldada, et kdikide loetletud kunstiliste ja korralduslike aspektide osas oli vastajate
rahulolu pigem vaga korge. Ka korralduslike komponentide osas olid naised meestega vorreldes

positiivsemalt meelestatud.

Joonis 7. Vastanute hinnang viimati osaletud lldtantsupeo korralduslikele aspektidele, jarjestatud
keskmise alusel®

Juhendamine
proovides

3,60
Meditsiiniline abi ﬂ Tantsijate majutus
- f,

Tantsijate
toitlustus

Informatsiooni
kattesaadavus

Tantsijate [antsijate
turvalisus transport

Uldtantsupeo repertuaar

Uldtantsupeo repertuaari tajuvad osalejad oma oskustele-véimetele iildjoontes sobivana (nii vastas ca
67% vastanutest, kes markisid, et nad on vahemalt Ghel ildtantsupeol osalenud). Vordselt vaiksem osa oli
neid, kelle hinnangul on repertuaar kohati liiga raske (16%) vGi pigem kerge (14%) ja vaga vaike osa
tantsijatest/juhendajatest arvas, et repertuaar on |3bivalt liiga kerge v&i liiga raske (mdlema osakaal 1-2%
(vt. joonis 8).

Joonis 8. Vastanute hinnang kiisimusele, mil maaral vastab lldtantsupeo repertuaar tantsijate oskustele ja
vOimetele (n=1290).

Liiga kerge Liiga raske
2% 1%

* Vastused teisendatud skaalale 1-4



Gruppidevaheline vordlus nditab ka, et nooremad (kuni 29-aastased) hindavad repertuaari lihtsamaks.
Kuni 20-aastaste vanusegrupis oli oluliselt vahem neid, kes hindasid repertuaari raskeks, samuti oli nende
seas markimisvaarselt rohkem neid, kes hindasid repertuaari kergeks (vt. ka tabelit 4). Samuti vastasid
mehed rohkem, et repertuaar on raske, vorreldes naistega.

Tabel 4. Vastanute hinnang repertuaari raskustasemele vanusegruppide |6ikes (n=1186)

Raske Sobiv Kerge
Kuni 29 9% 59% 32%
30-49 19% 69% 12%
50 ja vanemad 21% 72% 7%

Lisaks paistis silma, et repertuaari hinnati kergemaks pigem suurtes keskustes —Tallinnas ja Tartus.
Keskmiselt raskemaks pidasid repertuaari vastanud Kirde- ja Lddne- Eestist. Vastused erinesid gruppide
vOrdluses ka vastaja rolli 16ikes — oluliselt suurem osa juhendajatest (38%) arvas, et viimase lldtantsupeo
repertuaar oli pigem raske. Sama moodi arvas vaid 13% tantsijatest. Ka oli tantsijate seas voérreldes
juhendajatega oluliselt rohkem neid, kes hindasid viimase tantsupeo repertuaari kergeks (17% tantsijatest

vs 5% juhendajatest).

Sarnaselt eelmisele kiisimusele oli valdav osa vastanutest seisukohal, et repertuaari selgeks 6ppimiseks
on uldjuhul piisavalt aega (68%). Umbes kolmandik vastanutest (27%) vastas, et monikord on repertuaari
Oppimiseks ka liiga vdhe aega jadanud. Koigest 4% oli aga neid, kelle arvates jaab repertuaari dppimiseks

selgelt liiga vahe aega. (vt. ka allolev joonis 9)

Joonis 9. Vastanute hinnang kiisimusele, kuivdrd piisav on aeg, et lldtantsupeo repertuaar selgeks dppida
(n=1202).

W Aeg on piisav

B MGni kord on jadnud aega
vaheks

i Liiga vahe aega

Need, kelle jaoks tantsupeo repertuaar on (kohati) liiga raske, kalduvad arvama ka, et repertuaari
Oppimiseks jadb (modnikord) liiga vdhe aega. Lisaks olid juhendajad siin taas kriitilisemad — nimelt hindas
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aega repertuaari Oppimiseks piisavaks 46% juhendajatest ja 74% tantsijatest. Juhendajate seas on
seevastu oluliselt rohkem neid, kes arvasid, et mdnikord on aega repertuaari Oppimiseks jaanud liiga
vaheseks (47% juhendajatest vs 23% tantsijatest).

Nagu repertuaari raskusegi puhulgi, vastasid siin vanemad inimesed monevorra rohkem, et repertuaari
oppimiseks jadb neil liiga vahe aega. Vanusegruppides 30-49 ja 50 ning vanemad on nende osakaal
oluliselt vaiksem, kes hindavad, et repertuaari Gppimiseks jadv aeg on nende jaoks piisav (vt ka tabel 5).

Tabel 5. Vastanute hinnang aja piisavusele, mis on antud repertuaari selgeks dppimiseks vanusegruppide
IGikes (n=1186)

Aeg on olnud I_V_I_gmkord on Lii sh
isav jaan__ud aega iiga vdhe aega
p vaheks
Kuni 29-aastased 80% 20% 0%
30-49 68% 28% 4%
50 ja vanemad 63% 30% 8%

Kisimusele, mil maéaral olete saanud tantsupidude repertuaari kasutada lildtantsupidude vahelisel
perioodil arvas ligi kaks kolmandikku vastanutest, et nad on tantsupeo repertuaari saanud hasti kasutada
ka pidudevahelisel perioodil. Nende vastajate osakaal, kes arvasid, et tantsupeo repertuaari ei ole hasti

kasutada saanud, oli 18% (vt. ka joonis 10).

Joonis 10. Vastanute hinnang kisimusele, mil maaral olete saanud tantsupeo repertuaari kasutada
Uldpidude vahelisel perioodil (n=1290).

Ei ole eriti
saanud
kasutada
18%

Antud kisimuse olid mehed kriitilisemad- nimelt arvasid nad vérreldes naistega rohkem, et tantsupeo
repertuaari ei ole saanud pidudevahelisel perioodil hasti kasutada (nii arvas 28% meestest). Naised
seevastu vastasid rohkem, et tantsupeo repertuaar on hasti kasutatav (vdhemalt osaliselt) ka
pidudevahelisel perioodil ning neid, kes arvasid, et repertuaari ei ole kasutada hasti saanud, oli 15%.

Antud kisimuse osas on kriitilisemalt meelestatud Tallinna ja monevorra ka Tartu inimesed (Tallinnast
vastanutest arvas koguni 37%, et Uldpidude repertuaari tantsupidude vahelisel perioodil kasutada ei saa,
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Tartust parit vastajate osakaal, kes sarnaselt arvasid oli 19%). Ulejaanud piirkodade puhul jai nende
vastajate osa 13% Uimber véi alla seda (vt. tabel 6).

Tabel 6. Vastanute hinnang tantsupeo repertuaari kasutatavusele piirkonna tunnuse I6ikes (n=1267)

Oleme saanud | Eiole eriti
Oleme saanud osaliselt saanud
hasti kasutada kasutada kasutada
Tallinn 16% 46% 37%
Tartu 24% 57% 20%
Pb6hja-Eesti 49% 45% 6%
Ladne-Eesti 37% 51% 12%
Kesk-Eesti 46% 46% 8%
Kirde - Eesti 46% 46% 8%
Lduna-Eesti 38% 49% 13%

Vanusegruppide IGikes paistavad vanemad inimesed siin leplikumad — vanusegrupis 50 ja vanemad oli
vOrreldes teiste vanusegruppidega vahem neid (13%), kes vaitsid, et nad ei ole repertuaari pidudevahelisel

perioodil saanud kasutada.

Ulevaatused

Suurem osa (s.0 75%) kusitluses osalenutest arvas, et lilevaatused on tantsupeoprotsessi vajalik osa, et
sdilitada konkurents ja rahvatantsu ning tantsupeo hea tase. Ligikaudu kolmandik vastanutest oli samas
Ulevaatuste suhtes kriitiliselt meelestatud — neist nt 15% arvas, et kuigi lUlevaatused on vajalikud, tuleks
nende korraldust muuta (vt. ka joonis 11).

Joonis 11. Vastanute hinnang kisimusele, kuivérd vajalik on teie arvates see, et Uldtantsupeole
paasemiseks tuleb tantsuriihmadel Iabida tlevaatus (n=1273)

Ulevaatused on
demotiveerivad
10%

Ulevaatused on
vajalikud, aga
selle korraldus
vajaks
muutmist
15%

Ulevaatusi pidasid vanemad inimesed vdrreldes noorematega demotiveerivamaks (vt. tabel 7). Piirkonniti
peeti llevaatusi kdige demotiveerivamaks Kirde-, Lddne- ja Kesk-Eestis (vastanutes osakaal, kes nii arvasid
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oli vastavalt 17%, 17% ja 15%) ning kdige suurem osa vastanutest toetas Ulevaatusi Tallinnas (84%) ja
Tartu linnas (82%). Ulevaatuste osas olid tantsijad v&rreldes juhendajatega positiivsemalt meelestatud —
tantsijate seas oli rohkem neid, kes arvasid, et tlevaatused on vajalikud (77%). Juhendajatest arvas sama
moodi seevastu veidi vihem (64%). Sarnaselt oli juhendate seas neid rohkem, kes arvasid, et llevaatused
on demotiveerivad (17%) vorreldes tantsijatega (9%).

Tabel 7. Vastanute hinnang kiisimusele, kuivérd vajalik on teie arvates see, et lldtantsupeole padsemiseks
tuleb tantsuriihmadel Iabida Gilevaatus, vanusegruppide I6ikes (n=1186).

Ulevaatused on
vajalikud, aga nende

Ulevaatused on

korraldus vajaks

Ulevaatused on

vajalikud muutmist demotiveerivad
Kuni 29 85% 11% 4%
30-49 74% 16% 10%
50 ja vanemad 68% 18% 14%

Vabade vastustena margiti naiteks, et tlevaatustel toimuv hindamine ei toimu alati thtsetel alustel ning
paljudele on jaanud tunne, et llevaatuselt saab edasi riihm, kellel on tuntum juhendaja ja paremad
tutvused. Samuti toodi esile, et erineva tasemega rithmasid voikski erinevalt hinnata ning neid vastavalt
oma oskustele-voimetele kaasata. Paljuski nahti, et llevaatuste roll vdiks seisneda pigem liikumiste ja
tasemete Uhtlustamises, mitte aga niivord vahem vdimekate valja selekteerimises.

Kategoriseerimine

Vorreldes Ulevaatustega valjendati monevorra vihem selget seisukohta rithmade kategoriseerimise
vajaduse osas. Praktiliselt vordselt oli neid, kes vditsid, et kategoriseerimine on vajalik ja see peaks
toimuma Ulevaatuste kaigus ning neid, kes arvasid, et kategoriseerimine vdiks kiill toimuda, aga mitte
tantsupeoks ettevalmistuse ajal (vastavalt 33 ja 31%). Péris suur osa oli siin ka neid, kes kiisimusele ei
osanud vastata (21%) (vt. Joonis 12).

Joonis 12. Vastanute hinnang kiisimusele, kuivord peaks teie arvates tantsuriihmasid tGlevaatuste kdigus
kategoriseerima (n=1273).

Ei oska Gelda
21%
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Soo ja rolli (juhendaja/tantsija) tunnuste |dikes arvamuste osas suuri erinevusi ei ole. Vanusegruppe
vOrreldes paistab silma, et noorimast vanusegrupist on rohkem neid vastanuid, kes arvasid, et
kategoriseerimine peaks toimuma tantsupeoks ettevalmistuse ajal (45% vdrreldes 30% nii 30-39-
aastastest kui ka 50+ aastastest). Vastajagruppe piirkonnatunnuse alusel vGrreldes vaga suuri erinevusi ei
ole.

Vabades vastustes toodi mitmel juhul tdiendavalt esile, et tantsupeo repertuaar ei vGimalda oma
olemuselt hasti tantsuriihma rahvatantsuoskust maaratleda ning seetdttu ei saaks ka kategooriat anda
rahvatantsu oskuse arvestuses. Samuti toodi esile, et viis aastat v&ib olla liiga pikk aeg kategooria
kehtivusajana- selle jooksul jouab riihma koosseis muutuda ja sellega koos ka riihma tldine tase.

Ulevaatuste jargselt antav tagasiside

Vordlemisi suur hulk oli neid, kes arvasid, et monikord nad on saanud iilevaatusejargselt sisukat
tagasisidet, monikord on aga tagasiside jadnud puudulikuks (50%) . Labivalt kriitiliselt hindas tagasiside
saamist monevGrra vdiksem osa vastanutest (14%). Kokkuvottes voib naha, et péris suur osa on
Ulevaatustejargselt antava tagasiside osas rohkem v&i vahem kriitilised (kokku 64%) (vt. joonis 13).
Labivama probleemina tuuakse avatud vastustes esile, et tagasisidet sageli kill antakse, aga Uldjuhul on
see liiga UGldine ning ei anna selget vastust, mis konkreetselt on riihma tugevusteks-norkusteks.

Joonis 13. Vastanute hinnang kiisimusele, kuivord te tunnete, et olete saanud parast tlevaatusi oma
ettetantsimise kohta piisavalt tagasisidet (n=1273)

Tagasiside osas olid m&nevdrra kriitilisemad juhendajad, kelle seas oli suurem osa neid, kes arvas, et nad
Ulevaatuste-jargselt enamasti sisukat tagasisidet ei saa (21%). Sama moodi arvas nditeks 12% tantsijatest.
Sarnaselt oli juhendajate seas vahem neid, kelle arvates nad saavad Ulevaatuste-jargselt sisukat
tagasisidet (29%) vorreldes tantsijatega (38%) (vt. ka tabel 8).
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Tabel 8. Vastanute hinnang kiisimusele, kuivord te tunnete, et olete saanud parast llevaatusi oma
ettetantsimise kohta piisavalt tagasisidet, rolli Idikes (n=1273)

Oleme enamasti Monikord on Enamasti me ei ole
saanud sisukat tagasiside saanud sisukat
tagasisidet puudulik tagasiside
Juhendaja (29% 51% ( 21%
— |
Tantsija 38% 50% 12%

Soolises |6ikes vGime ndha, et naised on vastanud mdonevorra kriitilisemalt. Naiteks naiste nende osa, kes
arvasid, et nad enamasti ei saa llevaatuste jargselt sisukat tagasisidet on 15% (meeste seas on vastav
osakaal 8%).

Rithmasisesed arengueesmargid

Eraldi uurisime kusitluses osalejate kdest, mil maaral on seatud riihmasiseseid arengueesmarke ja kas
selle jargi ndhakse vajadust. Vastanutest suurem osa (46%) markis, et nad on Uldtantsupidude vahelisel
perioodil rihmasiseseid arengueesmarke seadnud, et hoida v&i tdsta oma taset. 29% (tlesid, et nemad ei
ole eraldi arengueesmarke seni seadnud, kiill aga arvasid nad, et need arengueesmargid voiksid olemas
olla. Vaikseim, kuid siiski markimisvaarne, osa (21%) Utles, et nemad eraldi arengueesmarke seadnud ei
ole ja et selle jargi ei ole ka vajadust. (vt. joonis 14)

Joonis 14. Vastused kiisimusele, kas te olete tldtantsupidude vahelisel perioodil seadnud riihmasiseseid
arengueesmarke (n=1269)

Me ei ole Muu
neid 4%
seadnud ja
selle jargi
pole ka
vajadust
21%

Veidi suurem osa juhendajatest arvas, et riihmasisesed arengueesmargid on neil olemas ja see on ka
vajalik (s.0 55% vrdl 45% tantsijatest). Samuti oli kdige nooremas vanusegrupis vahem neid, kes arvasid, et
rithmasiseseid arengueesmarke neil pole, samuti puudub nende jarele vajadus (13%, vs 24% vanusegrupis
30-49 ja 23% vanusegrupis 50+).
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Piirkonnatunnuse |8ikes paistab silma Lddne-Eesti, kus oli kdige vdhem neid, kes vastasid, et neil on
rihmasisesed arengueesmargid olemas (34%) ja kGige rohkem neid, kes markisid, et neil arengueesmarke
ei ole ning neid pole ka vaja (29%). (vt. tabel 9)

Tabel 9. Vastused kiisimusele, kas te olete lldtantsupidude vahelisel perioodil seadnud riihmasiseseid
arengueesmarke, piirkonnatunnuse I6ikes (n=1246)

Jah, Eiole Meil ei ole
arengueesmargid | arengueesmarke | arengueesmarke
on olemas aga oleks vaja | ja neid ei ole vaja Muu
Tallinn 51% 29% 18% 3%
Tartu 46% 29% 23% 1%
P&hja-Eesti 47% 28% 23% 3%
‘
Laane-Eesti Q4°@’ 34% C29@ 3%
Kesk-Eesti 49% 30% 18% 4%
Kirde - Eesti 40% 42% 15% 4%
Lduna-Eesti 50% 24% 21% 5%

EsinemisvGimaluste piisavus

Vaga suur osa vastanutest (78%) arvas, et neil on piisavalt voimalusi esinemiseks {ildtantsupidude
vahelisel perioodil (vt. ka joonis 15).

Joonis 15. Vastused kiisimusele, kas teie riihmal on piisavalt esinemisvéimalusi Gldtantsupidude vahelisel
perioodil (n=1269)

Esinemisvdima-
lusi vBiks
rohkem olla
22%

Erinevate gruppide 16ikes on antud kiisimuse osas nende vastajate osakaal vordlemisi Ghtlaselt kérge, kes
arvasid, et esinemisvdimalusi on piisavalt. Siiski paistavad teatud maaral veidi silma vastajad Pohja-
Eestist, kelle seas oli vahim neid, kes ndustusid viitega, et esinemisvdimalusi on piisavalt (70%). Uhtviisi
oli POhja-Eestist parit vastajate seas ca 10 protsendipunkti vdrra rohkem neid, kes markisid, et

esinemisvéimalusi voiks rohkem olla.
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Vanusegruppe vaadates voib ndha, et noorimas vanusegrupis (s.t kuni 29aastaste seas) oli vorreldes
teiste vanusegruppidega rohkem neid, kes Utlesid, et esinemisvGimalusi on piisavalt (86% vrdl
vanusegrupis 30-49 oli neid 77% ja 50+ seas 75%).

Ootused tantsupeole

Uldtantsupeo olemus

Keskmiste vordluses olid vastajad kdige rohkem ndus viidetega, et ,Uldtantsupidu peab keskenduma
eestlasi ja eestlust puudutavatele viirtustele” (keskmine 6,21) ja et ,Uldtantsupeol peaksid olema
esindatud tantsijatena kdik pdlvkonnad-lastest memmede-taatide riihmadeni“ (keskmine 6,21). Teistest
viidetest rohkem ndustuti ka viidetega, et ,Uldtantsupidu peab olema kergelt mdistetav ja nauditav
meelelahutus ka tantsuvddramale publikule“ (keskmine 6,15) ning ,Uldtantsupidu peab edastama

inimeste jaoks olulisi vaartusi” (keskmine 6,12). (vt. lisaks tabel 10).

Tabel 10. Viited lldtantsupeo kohta, millega ndustuti teistest rohkem (rohelisega) ja millega vahem
(punasega). Jarjestatud keskmiste alusel, vastuseid sai anda skaalal 1-7.

Ei oska
Keskmine | St.hdlve Gelda
vastuste
osakaal
Uldtantsupidu peab keskenduma eestlasi ja eestlust puudutavatele 6.21 1.21 2%
vadrtustele
Uldtantsupeol peaksid olema esindatud tantsijatena kdik 6.21 1.34 2%
pdlvkonnad-lastest memmede-taatide riihmadeni
Uldtantsupidu peab olema kergelt mdistetav ja nauditav 6.15 1.17 2%
meelelahutus ka tantsuvddramale publikule
Uldtantsupidu peab edastama inimeste jaoks olulisi vaartusi 6.12 1.08 1%
Uldtantsupeoga seotud Uritused (nt. tule toomine) peavad aset 6.11 1.30 5%
leidma ka mujal, kui vaid Tallinnas
Uldtantsupidu peab kandma inimeste jaoks olulist Gihiskondlikku 5.98 1.29 2%
sOnumit
Uldtantsupeo tdhtsust peaks mdistma ka Eestis elavad muudest 5.98 1.19 1%
rahvustest inimesed
Uldtantsupidu peab olema kultuuriliselt hariv iritus 5.94 1.19 2%
Uldtantsupidu peab pakkuma ennekdike kvaliteetset etendust 5.74 1.23 1%
Uldtantsupeo sisu ja vorm peab olema avatud kunstilistele ja 5.71 1.21 2%
korralduslikele uuendustele
Uldtantsupeo etenduse kvaliteedi tagab olulisel mairal tantsijate ja 5.45 1.55 4%
rihmade konkurents ilevaatustel
Uldtantsupeol v&ib kasutada kaasaegsele muusikale loodud 5.23 1.59 2%
poplugusid ja -tantse
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Uldtantsupeole piddsemisel peaks tantsijate tantsuoskuse kdrval 5.15 1.68 3%
arvestama rohkem seda, et tantsijad oleksid esindatud véimalikult
paljudest Eesti piirkondadest

Vilis- Eesti tantsuriihmad peavad padsema lldtantsupeole samadel 5.01 1.75 5%
tingimustel kui Eestis tegutsevad tantsuriihmad

Uldtantsupeo etenduse iiks olulisim marksdna on 4,95 1.47 2%
"professionaalsus"

Uldtantsupeoga seotud siindmused on hetkel koondunud liiga palju 4.65 1.87 9%
Tallinna

Uldtantsupeole paidsemise aluseks peab olema riihmade pingerida 461 1.82 7%
Uldtantsupidu peab olema pidu, mis on korraldatud ennekdike 4.59 1.95 1%

rahvatantsuga tegelevate inimeste jaoks

Uldtantsupeole peaksid pdasema kdik tantsijad, kes on tanstupeo 4.41 1.93 3%
repertuaari selgeks saanud

Uldtantsupeol peavad osalema vaid tdiskasvanute rithmad, kuna 2.56 1.89 2%
noortele on eraldi tantsupidu

Uldtantsupeol v&ib esitada ka teisi tantsustiile ja -Zanreid peale 2.23 1.63 2%
eesti rahvatantsu (nt hiphop, linedance)

Kui vaadata eeltoodud viiteid gruppide Idikes, siis ndhtub, et viitega “Uldtantsupeol peaksid olema
esindatud tantsijatena koik polvkonnad-lastest memmede-taatide rilhmadeni” ndustusid tantsijad
monevorra rohkem kui juhendajad. Samuti ndustuvad juhendajad natuke rohkem vaitega
“Uldtantsupeole peaksid padsema kdik tantsijad, kes on tantsupeo repertuaari selgeks saanud”. Sama
vaitega ndustuvad rohkem ka vanemad vanusegrupid.

Ka vaitega “Uldtantsupidu peab olema kergelt mdistetav ja nauditav meelelahutus ka tantsuvédramale
publikule” ndustuvad vanemad vanusegrupid rohkem. Samuti ndustusid sellega naised mdnevérra
rohkem.

Vanuse I8ikes esinesid olulised erinevused vaite “Uldtantsupidu peab keskenduma eestlasi ja eestlust
puudutavatele vaartustele” osas. Sellega ndustusid nimelt samuti vanemad vanusegrupid rohkem. Lisaks
toetavad seda viidet m&nevdrra rohkem ka naised. Ka viidet “Uldtantsupeo sisu ja vorm peab olema
avatud kunstilistele ja korralduslikele uuendustele” toetasid naised meestest rohkem.

Olulised erinevused tekkisid gruppide 16ikes veel jargmiste vdidete osas:

-, Uldtantsupidu peab edastama inimeste jaoks olulisi vadrtusi“ —viitega ndustuvad rohkem
naised kui mehed.

-, Uldtantsupeo tahtsust peaks mdistma ka Eestis elavad muudest rahvustest inimesed” —
noustuvad naised meestega vorreldes natuke rohkem. Viidet toetavad rohkem ka juhendajad
kui tantsijad ning vanemad vanusegrupid.

-, Uldtantsupeoga seotud Uritused (nt. tule toomine) peavad aset leidma ka mujal, kui vaid
Tallinnas“ — naised taas néustuvad rohkem kui mehed, samuti nGustuvad vaitega rohkem
vanemad vanusegrupid.

-, Uldtantsupeol peavad osalema vaid taiskasvanute rilhmad, kuna noortele on eraldi tantsupidu
—antud vaitega ndustutakse kiill vahe, samas ndustuvad sellega naised natuke rohkem kui
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mehed. Ka rolli IGikes esineb erinevus: juhendajad ndustuvad vditega mdnevdrra rohkem ning
samuti vanemad vanuserithmad.

-, Uldtantsupeol vib esitada ka teisi tantsustiile ja -zanreid peale eesti rahvatantsu (nt hiphop,
linedance)” — antud véaidet toetatakse samuti vahe, samas on siin mehed veidi toetavamad kui
naised ning huvitaval kombel toetab seda kdige véihem noorim vanuseriihm.

-, Valis- Eesti tantsurithmad peavad paasema uldtantsupeole samadel tingimustel kui Eestis
tegutsevad tantsuriihmad” — selle vaitega ndustuvad selgelt rohkem naised. Viitega ndustuvad
rohkem ka juhendajad kui tantsijad.

-, Uldtantsupidu peab olema kultuuriliselt hariv iiritus” — jallegi ndustuvad naised rohkem kui
mehed, samuti juhendajad. Vaidet toetab vdhem noorim vanusegrupp.

- Viitega ,Uldtantsupeole paidsemisel peaks tantsijate tantsuoskuse kdrval arvestama rohkem
seda, et tantsijad oleksid esindatud voimalikult paljudest Eesti piirkondadest” ndustuvad
rohkem vanemad vanusegrupid.

Anallisi kdigus koondati kiisimustes 46 ja 47 toodud vaited faktoranaliilisi abil omavahel sobivateks
koondtunnusteks. Selle tulemusel kujunes viis koondtunnust:

1. Tunnus, mis r6hutab tantsupeo iihiskondlikku ja rahvuslikku vaartuspohisust, hdlmas jargmisi
alatunnuseid:
a. Uldtantsupidu peab kandma inimeste jaoks olulist Gihiskondlikku s&numit
b. Uldtantsupidu peab keskenduma eestlasi ja eestlust puudutavatele vairtustele
c. Uldtantsupidu peab olema kergelt mdistetav ja nauditav meelelahutus ka
tantsuv6Gramale publikule

d. Uldtantsupidu peab edastama inimeste jaoks olulisi vaartusi
e. Uldtantsupeo tahtsust peaks mdistma ka Eestis elavad muudest rahvustest inimesed
f.  Uldtantsupidu peab olema kultuuriliselt hariv iritus

2. Tunnus, mis rohutab, tantsupeo kvaliteeti ja professionaalsust, hdlmates jargmisi alatunnuseid:
a. Uldtantsupidu peab pakkuma ennekdike kvaliteetset etendust
b. Uldtantsupeo etenduse kvaliteedi tagab olulisel miiral tantsijate ja riihmade konkurents
Ulevaatustel
Uldtantsupeo etenduse iiks olulisim marksdna on "professionaalsus"

o o

Uldtantsupeole paidsemise aluseks peab olema riihmade pingerida

3. Tunnus, mis rohutab tantsupeo (piirkondlikku ja polvkondlikku) avatust ja kaasatust, hdimates
jargmisi alatunnuseid:
a. Uldtantsupeol peaksid olema esindatud tantsijatena kdik pdlvkonnad-lastest memmede-
taatide riihmadeni
b. Uldtantsupeole peaksid pidsema kdik tantsijad, kes on tantsupeo repertuaari selgeks

saanud
c. Uldtantsupeoga seotud siindmused on hetkel koondunud liiga palju Tallinna
d. Uldtantsupeole padsemisel peaks tantsijate tantsuoskuse kdrval arvestama rohkem seda,

et tantsijad oleksid esindatud véimalikult paljudest Eesti piirkondadest
e. Uldtantsupeoga seotud Uritused (nt. tule toomine) peavad aset leidma ka muijal, kui vaid
Tallinnas
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4. Tunnus, mis rohutab tantsupeo uuenduslikkust, hdlmab jargmisi alatunnuseid:
a. Uldtantsupeo sisu ja vorm peab olema avatud kunstilistele ja korralduslikele uuendustele
b. Uldtantsupeol v8ib kasutada kaasaegsele muusikale loodud poplugusid ja —tantse
c. Uldtantsupeol v8ib esitada ka teisi tantsustiile ja -zanreid peale eesti rahvatantsu (nt
hiphop, linedance)

5. Tunnus, mis rohutab tantsupidu kui valdavalt tdiskasvanutele moéeldud iiritus hdlmas jargmist
alatunnust: tldtantsupeol peavad osalema vaid tdiskasvanute riithmad, kuna noortele on eraldi
tantsupidu. Kuivord tegemist on vaid (iht alatunnust koondavad tunnusega, siis eraldi seda enam
ei analldsitud.

Jargnevalt analiiiisiti gruppidevahelisi erinevusi vastavalt koondtunnustele.

Esimest koondtunnust, mis tidhtsustab iihiskondlikku sonumit ja tantsupeo vaartuspohisust toetavad
rohkem naised, juhendajad, mdnevorra eristub ka noorim vanusegrupp (kuni 29-aastased) — nende puhul
oli toetus antud koondtunnuse osas madalam vorreldes vanemate vanusegruppidega. Viimased
koondtunnuse |dikes ei eristu. Ka oli kdrgem toetus koondtunnusele nende osas, kes on osalenud
Uldtantsupeol, vorreldes nendega kes ei ole osalenud.

Piirkonna tunnuse |6ikes antud koondtunnuse osas erinevusi ei ole.

Teise koondtunnuse osas, mis tahtsustab tantsupeo kvaliteeti ja professionaalsust, on gruppidevahelisi
erinevusi vaga vahe. Erinevused puuduvad siin naiteks rolli, soo, vanuse ja piirkonna |Gikes. See tahendab,
et peamiste taustatunnuste I6ikes toetavad vastanud antud koondtunnust vérdlemisi Ghtviisi, s.t sarnase
mustri alusel. Erisus ilmnes nende osas, kes on lildtantsupeol osalenud — nemad pidasid koondtunnust
olulisemaks vdrreldes nendega, kes lldpeol osalenud ei ole. Ka toetavad professionaalsust ja kvaliteeti
rohkem need, kes ndustuvad ka rohkem, et lldpeole pddsemiseks tuleb riihmadel ldbida llevaatus ning
need, kes toetavad riihmade kategoriseerimist.

Kolmas koondtunnus hdlmas alatunnuseid, mis tahtsustas piirkondlikku ja polvkondlikku kaasatust. Selle
osas on naha, et see on olulisem vanematele vanusegruppidele. Rolli ja soo puhul olulisi erinevusi siin ei
esine. Piirkondliku tunnuse 16ikes vBib ndha, et antud koondtunnus on vahem oluline PGhja-Eestist ja
Tallinnast périt vastajate jaoks. Ulejaanud piirkondade vahel erinevusi vilja ei tule. Ka toetavad kaasatust
rohkem need vastanud, kes on tantsupeol osalenud, virreldes nendega, kes tantsupeol osalenud ei ole.
Piirkondlikku ja polvkondlikku kaasatust tahtsustavad vahem seejuures need, kes peavad oluliseks
Ulevaatusi — kaasatust seega peavad olulisemaks need, kelle jaoks on Ulevaatused demotiveerivad.

Neljas koondtunnus naitab toetust uuenduslikkusele ning seda tahtsustavad rohkem juhendajad. Soo- ja
piirkonnatunnuse Idikes erinevusi ei ole. Samuti ei ole erisusi ndha seoses sellega, kas inimene on (ldpeol
osalenud voi mitte. Kill aga tuleb vanusegruppide keskmisi analtitisides esile, et nooremale (kuni 29-
aastaste) vanusegrupile on uuenduslikkus vahem oluline.

Noorte tantsupidu versus lldtantsupidu

Uurisime kisitluses osalejatelt, kas ja mil maéaral peaks noorte tantsupidu eristuma Gldtantsupeost. Vaga
suur osa vastanutest (85%) markis, et nende arvates peaks noorte tantsupidu peaks olema uldpeoga
vorreldes noorteparasem. Vaid 6% arvas, et lldtantsupidu ja noorte tantsupidu peaksid olema véimalikult
sarnased. (vt. joonis 16)
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Joonis 16. Vastused kiisimusele, kas ja mil maaral peaks noorte tantsupidu eristuma tldtantsupeost
(n=1555).

Peaks olema
voimalikult
Ei oska oelda sar
8%

Palusime viimastel ka tdpsustada, mil moel voiks Uldtantsupidu noorteparasem olla. Vilja toodi, et
muusika- ja tantsuvalik vdiks seal olla kaasaegsem, tempokam ja mangulisem. Kasutada voiks naiteks
teistsuguseid tantsustiile, pop-lugusid ja —tantse. Arvati ka, et uusloomingulised tantsud on sobivamad
noortepeole. Lisaks kunstilisele kiiljele mainiti, et noortepeol voiks suurem rdhk olla aktiivsemal seltsielul
ja sotsialiseerumisel. Pakuti ka, et noortepidude korraldajad vdiksid olla nooremad inimesed ning
repertuaaris voiks kasutada nooremate autorite autoritantse.

Uurisime ka, milliseid marksdnu oskavad vastanud tuua, mis eristavad lildtantsupidu teistest Eestis
toimuvatest tantsupidudest. Uhe kesksema mdttena kerkis esile erinevate pélvkondade,
vanuseriihmade ja rithmaliikide kaasatus iildpeole. Lisaks toodi paljudel juhtudel esile, et Gldpeoga
seostub eestlus ja Eesti — kesksus. Margiti, et ildpidu iseloomustab selle kindel asukoht (Tallinn ja Kalevi
staadion), samuti pikk ettevalmistusaeg, suur osalejate arv ja tihe konkurents, aga ka korge kunstiline
tase ning kvaliteet.

Uldtantsupeo tunnused

Allolevast tabelist (vt. tabel 11) nahtub, et praktiliselt koiki kiisitluses pakutud Ulldpeo tunnuseid
peetakse vastajate nagemuses, kas vaga voi pigem olulisteks.” Ebaoluliseks peeti vaid kahte pakutud
tunnust — esiteks, et tantsupeol peaksid osaleksid vaid segapaaridest koosnevad rahvatantsuriihmad
(keskmine 2,30) ning teiseks, et peo Uritused vdiksid toimuda linna erinevates paikades (keskmine 1,32).
Viimase tunnuse osas oli toetajate osa kohe vaga viaike (5%) ning paris palju neid (9%), kes antud vaite
osas ei osanud seisukohta votta.

Vaadates veel teisi tunnuseid, siis monevorra vahem oluliseks peeti samuti vaid kahte - et tantsupeol
peaksid osalema ka teistest riikidest mitte-eestlaste tantsuriihmad, kes on tantsud selgeks dppinud
(keskmine 2,81), ning et peole saamisel arvestataks lisaks pingereale ka tantsurihmade regionaalset

> Vastuseid sai anda skaalal 1-4, kus 1="iildse mitte oluline” ja 4=“viga oluline”
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esindatust (2,92). Mdlema tunnuse juures pidas suurem osa vastajatest neid samas siiski keskmisest

pigem oluliseks (vastanute osakaal, kes pidasid tunnust vaga v&i pigem oluliseks vastavalt 70 ja 61%).

Tabel 11. Keskmiste alusel jarjestatud vaited kisimusele, kuivord oluline on teie arvates, et lildtantsupidu

ja selle ettevalmistamise protsess pohineks alltoodud tunnustel (vastuseid sai anda skaalal 1-4)

Uldse
Vaga voi mitte voi
pigem pigem Ei oska
Keskmine St.hdlve oluline oluline oelda
Rongkaik 3.71 0.56 95% 4% 1%
Vo&imalikult suurel osal publikust on
peost vOimalik osa saada meedia
vahendusel 3.70 0.51 95% 2% 2%
Labi tantsude jutustatakse terviklik
etendus/ lugu, mitte ei esitata
Uksiknumbritest tantse, mis
omavahel ei seostu 3.68 0.57 94% 4% 2%
Tantsud lavastatakse labi
kujundliikumise (tantsijatest
moodustatakse mustreid) 3.67 0.53 96% 3% 1%
Tule toomine tantsuvaljakule 3.66 0.58 94% 5% 2%
Tantsijad kannavad autentseid eesti
rahvardivaid 3.63 0.58 96% 4% 0%
Tantsupeol on esindatud véimalikult
paljud rihmaliigid 3.63 0.57 95% 4% 1%
Tantsupeo Oppeprotsessi osaks on
repertuaariseminarid 3.62 0.56 91% 3% 6%
Tantsupeol esinejad osalevad nadala
kestvas harjutus- ja
lavastusprotsessis 3.61 0.56 96% 3% 1%
Uldtantsupeo etendus toimub hel
peamisel tantsuareenil (nt Kalevi
staadionil) 3.55 0.66 91% 7% 2%
Kasutatakse eesti rahvamuusikat ja
rahvamuusikatootlust 3.55 0.57 96% 3% 1%
Tantsupeo etenduse 10pus toimub
tanumarss 3.50 0.66 89% 8% 3%
Tantsud pdhinevad eesti rahvatantsu
pShisammustikul 3.48 0.59 95% 4% 1%
Tantsupeo 10pus toimub lavastajate,
autorite jm korraldajate tanamine 3.48 0.69 91% 8% 1%
Tantsupeo ettevalmistusprotsessi
osaks peavad olema riihmade
levaatused 3.46 0.61 93% 5% 2%
Tantsupidu kannab laiemat
Uhiskondlikku ideed, sGnumit 3.46 0.62 92% 6% 2%
Tantsupeol kasutatakse elavat
muusikat 3.20 0.79 80% 17% 3%
Uldtantsupeole saamisel
arvestatakse lisaks pingereale ka
tantsuriihmade regionaalset
esindatust 2.92 0.81 70% 26% 4%
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Tantsupeol osalevad ka teistest
riikidest mitte-eestlaste
tantsuriihmad, kes on tantsud
selgeks 6ppinud 2.81 0.90 61% 34% 5%

Tantsupeol osalevad valdavalt
segapaaridest koosnevad
rahvatantsuriihmad 2.30 0.93 39% 59% 2%

Uldtantsupeo esinemised toimuvad
linna erinevates paikades ja Uhte
suurt etendust ei toimu 1.32 0.65 5% 85% 9%

Ka eelkirjeldatud kiisimuste 51 ja 52 puhul koondati neis toodud sarnase sisuga tunnused faktoranal(idsi
abil koondtunnusteks. Selle pdhjal joonistus valja 5 koondtunnust.

1. Parimuslikkust toetavad, mis holmab jargmisi alatunnuseid:

a) Tantsud pdhinevad eesti rahvatantsu p&hisammustikul
b) Tantsijad kannavad autentseid rahvarGivaid
c) Kasutatakse eesti rahvamuusikat ja rahvamuusikatootlust

Parimuslikkust rohutavaid tunnuseid toetavad tantsijatest rohkem juhendajad ja meestest rohkem
naised. Tantsupeo parimuslikkust pidasid olulisemaks ka vanemad vanusegrupid ning need vastanud, kes
on rahvatantsuga kauem tegelenud. Piirkonnatunnuse (ldpeol osaluse p&hjal olulisi erinevusi
parimuslikkuse osas ei teki.

2. Etenduse terviklikkust rohutav koondtunnus

Antud koondtunnus hdlmab endas alatunnuseid, mis viitavad, et lldpidu peaks olema formaadilt ja
ideestikult tervik (kujundliikumine, kannab Ghiskondlikku ideed, |dbi tantsude jutustatakse terviklik
etendus mitte ei esitata Uksiknumbreid).

Tantsupeo etenduse terviklikust toetavad rohkem naised, samuti need, kes on lildpeol osalenud — neile,
kes Uldtantsupeol osalenud ei ole, pidasid tantsupeo etenduse terviklikkust vahem oluliseks. Lisaks pidasid
tantsupeo terviklikkust olulisemaks ka need vastajad, kes toetasid Ulevaatusi ja kategoriseerimist. Rolli,
vanuse ja piirkonna Iikes siin olulist erine- vust ei ole.

3. Kaasatust toetav koondtunnus

Antud koondtunnus h&lmab endas erinevaid aspekte rihmaliigilisest, piirkondlikust ja pdlvkondlikust
kaasatust, nt sellest, et ildpeol peaks saama osaleda vdimalikult paljud riihmaliigid, et osaleda peaksid
saama ka teistest riikidest mitte-eestlaste tantsuriihmad, et lldpeo esinemised peavad toimuvad linna
erinevates paikades, et vdimalikult palju inimesi peaks etendusest osa saama ka meedia vahendusel ning
et kasutama peaks elavat muusikat.

Kaasatust peavad olulisemaks tantsijad ja nooremasse vanusegruppi kuuluvad vastanud, samuti need,
kes on (ldpeol osanud vdrreldes nendega, kes ei ole osalenud. Samuti on kaasatus olulisem nende
vastajate jaoks, kes on rahvatantsuga vahem tegelenud.
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Soo ja piirkonnatunnuse Idikes olulisi erinevusi ei ole.

4. Tantsupeoprotsessi koondtunnus, hGlmates alatunnuseid, mis tahtsustavad llevaatusi,
repertuaariseminare, nadala kestvat harjutus- ja lavastusprotsessi.

Tantsupeoprotsessi tunnuseid toetavad rohkem naised, samuti vanemad vanusegrupid ning vastanud,
kes parinevad Kirde-Eestist. Samuti toetavad protsessi koondtunnust rohkem need vastanud, kes on
vahem rahvatantsuga tegelenud. Tantsupeoprotsessi koondtunnust tahtsustavad rohkem ka need, kes
peavad Ulevaatusi vajalikuks ning samuti need, kes toetavad riihmade kategoriseerimist.

Rollitunnuse (juhendaja/tantsija) ja Gldpeol osalemise kogemuse |8ikes olulisi erinevusi samas ei ole.

5. Rituaalsetele komponentidele keskenduv tunnus, hélmates jargnevaid alatunnuseid: rongkaik ja
tule toomine tantsuvaljakule

Rituaalseid komponente peavad tahtsamaks juhendajad, naised ja need, kes on tantsupeol varem
osalenud. Rituaalseid tunnuseid peavad olulisemaks ka vanemasse vanusegruppi kuuluvad vastanud.
Piirkonnatunnuse alusel vastustes olulisi erinevusi ei ole.

Erinevate lavastuslike lahenduste kasutamine

Kisitluses osalejad paistavad iildtantsupeol kasutatavate lahenduste osas pigem konservatiivselt
meelestatud olevat. Naiteks ei poolda suur enamus vastanutest (80%), et (ldpeol esitataks
noortepdraseid tantsustiile. Samuti jdadi pigem eitavale seisukohale teiste rahvuste tantsude ja muude
meelelahutuslike show-elementide osas. Ainus ettepanek, mis kogus selgelt suure poolehoiu oli, et
Uldpeol voiks kasutada votteid, mis voimaldaks publikut paremini etendusse kaasata (seda pooldas
koguni 72% vastanutest) (vt tabel 12).

Tabel 12. Vastused kiisimusele, mil maaral voiks teie arvates Uldtantsupeo lavastamisel kasutada
alljargnevaid lahendusi (n=1502).

Kindlasti vGi Kindlasti vGi .
. . . - Ei oska
pigem ei peaks pigem voiks Selda
kasutama kasutada
Votteid, mis \{0|maldaks publikut 23% (72% ) 6%
paremini etendusse kaasata
Teiste rahvuste tantse 56% 39% 5%
- - - - 5
Erinevaid muid meelelahutusllkke 59% 36% 6%
Showelemente
Noorteparaseid tantsustiile ( 80% 17% 4%

Eeltoodud mustrit valjendab ka joonis 17, kus on toodud toetus erinevatele lavastuslikele votetele
keskmiste alusel.

24



Joonis 17. Vastanute toetus vdimalikele lildpeo lavastamisel kasutatavatele lahendustele, keskmiste alusel

Vétteid, mis
voimaldaks publikut
paremini etendusse

kaasata
3

Noorteparaseid Teiste rahvuste
tantsustiile tantse

Erinevaid muid
meelelahutuslikke
Showelemente

Silma paistab meeste monevérra soosivam hinnang selle osas, mis puudutab meelelahutuslike show-
elementide kasutamist lldtantsupeo lavastamisel — naised on nimelt meelelahutuslike show-elementide
kasutamise osas konservatiivsemalt meelestatud. Suuremat meelelahutuslikkust toetavate osakaal on
suurem ka nooremas (kuni 29-aastaste) ja keskmises (30-49-aastaste) vanusegrupis — vastavalt 43% ja
40%. Oluliselt eitavamal seisukohal on siin vanemad — 50+ vanusegrupis oli vaid 29% neid, kes arvasid, et
meelelahutuslikke Show-elemente vdiks lildpeo lavastamisel rohkem kasutada.

Huvitaval kombel ei tule naiteks esile, et noored soosiksid vanematest rohkem noortepéaraste
tantsustiilide kasutamist. Teiste rahvuste tantsude kasutamise osas on nooremas vanusegrupis (kuni 29-
aastased) vorreldes teistega isegi rohkem neid, kes arvavad, et neid lldpeol kasutama ei peaks (66% vs
58% vanusegrupis 30-49 ja 53% vanusegrupis 50+). Vorreldes naistega on mehed siin natukene leebemad
— nende seas oli veidi suurem osakaal neid (47%), kes arvas, et teiste rahvuste tantse voib kasutada.
Naiste seas oli toetavate osakaal 40%.

Ndhtub, et noorima vanuseriihma toetus noorteparaste tantsustiilide kasutamisele tantsupeol oli
vOrreldes teiste vanusegruppidega madalam- kui kuni 29-aastaste seas oli 84% neid, kes noortepéraste
tantsustiilide kasutamist ei toetanud, siis keskmises (30-49-aastsed) ja vanemas vanusegrupis (50-
aastased ja vanemad) oli mittetoetajate osakaal 77-78%.

Mis puudutab paremat publiku kaasamist, siis see oli ainus, mille puhul oldi valdavalt pooldaval
seisukohal. Rolli IGikes olid mdnevérra soosivamalt meelestatud juhendajad — neist 80% arvas, et
publikut tuleks etendusse paremini kaasata (vs 75% tantsijatest). Vanusegruppe vorreldes paistis siin
olulisena silma, et noorim vanusegrupp (kuni 29-aastased) oli siin konservatiivseim — neist 69% toetas
paremat publiku kaasamist (sama néaitaja vanusegruppides 30-49 ja 50+ puhul oli 79%).

Uhistegevused

Eraldi uurisime ka vastanute meelsust tantsupeo korvallrituste ja uhistegevuste osas (nt puude
istutamine jms). Antud kisimuse osas jagunesid vastanud arvamuse osas kahte suurde ossa. Umbes pool
vastanutest (48%) arvas, et Uhistegevuste ellu viimine on vaga oluline, et tantsupeo sdnumit laiema
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publiku seas levitada. Umbes sama palju (46%) oli samas ka neid, kes markisid, et Uhistegevused on
toredad, kuid mitte ilmtingimata vajalikud. Ainult 4% oli neid, kelle arvates tantsupeo etenduste vélised
Uhistegevused ei ole tldse vajalikud, kuna juhivad tdhelepanu etenduselt hoopis k&rvale. (vt. joonis 18)

Joonis 18. Vastuste osakaal kiisimusele, kuivérd oluline on teie arvates tantsupeo siindmuste raames viia
ellu Ghistegevusi laiema publiku kaasamiseks (n=1502)

Uhistegevused Muu
ei ole vajalikud

4%

Rahvatantsuliikumise arendamine ja rahvatantsuga tegelemise vaartus

Kisisime uuringus osalejate kdest, mida rahvatantsuga tegelemise juures kdige rohkem vaartustatakse.
Joonisest 19 nahtub, et kdiki toodud etteantud aspekte vaartustati kdrgelt — kdikide vastusevariantide
puhul oli hinnang maksimumi-ldhedane. Teistest rohkem vaartustati seejuures vdimalust panustada Eesti
jaoks olulise traditsiooni ja identiteedi elushoidmisse.

Joonis 19. Vastajate hinnangud kiisimusele, millised on olulisemad vaartused, mis rahvatantsuga

. . . 6
tegelemine teie arvates annab, keskmiste alusel

Hea fldsiline
koormus (4,55)
7

Voimalus panustada
Eesti jaoks olulise
traditsiooni ja
identiteedi
elushoidmisse (4,67)

Tutvused ja head
suhtlusvGimalused
(4,58)

Voimalus ennast
kultuuriliselt harida
(4,6)

“

® Vastuseid sai anda skaalal 1-5, kus 1=,,ei ndustu uldse” ja 5=, ndustun taielikult
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Olulise erinevusena paistab, et vanem vanusegrupp (50-aastased ja vanemad) ndustub kdige rohkem, et
rahvatantsuga tegelemine annab hea fiiiisilise koormuse. Samuti ndustuvad sellega sootunnuse |Gikes
meestest veidi rohkem naised. Lisaks eeltoodule ndustuvad naised rohkem ka sellega, et rahvatantsuga
tegelemine vdimaldab end kultuuriliselt harida ja et see on ka vdimalus panustada Eesti jaoks olulise
traditsiooni ja identiteedi elushoidmisse.

Noorem (kuni 29-aastased) ja keskmine vanusegrupp (30-49-aastased) ndustub vanematest mdnevdrra
rohkem, et rahvatants pakub tutvusi ja hdid suhtlusvéimalusi.

Uuringus osalejate vastustest vdib vélja lugeda vajadust rahvatantsu valdkonda edasi arendada.

Naiteks noustuti teiste viidetega vorreldes vihem vditega, et rahvatantsuliikumise protsess toimib vaga
hasti ja et selles ei olekski vaja midagi muuta (nii arvas vaid 48% vastanutest, vt. (vt joonis 20 ja tabel 15
lisas).

Koige olulisema arendusvajadusena paistab silma tantsuGpetajate motivatsiooni- ja tasustamissiisteemi
téhustamine (78% vastanutest) ning huvitavate lisaesinemisvdimaluste tekitamine/loomine lisaks (ild- ja
noorte tantsupidudele (68% vastanutest). Suur osa vastanutest arvas ka, et rahvatantsuliikumised tuleks
selgemalt madratleda (57% vastanutest) — samas oli siin Usna suur osa neid vastajaid, kes antud
vastusevaliku osas ei osanud seisukohta votta (19%). Suurem osa vastajatest oli pigem voi taiesti nGus ka
sellega, et t6hustada tuleks tantsudpetajate ettevalmistust/tdiendkoolitust (62%).

Joonis 20. Vastused kiisimusele, millele tuleks teie arvates keskenduda, et rahvatantsuliikumist tervikuna
arendada ja hoogustada (n=1490).

Kogu protsess toimib
vaga hasti — ei olekski
vaja midagi muuta
(3,65)

Tantsudpetajate
ettevalmistust ja
tdiendkoolitust tuleb
t6hustada (3,99)

Uldtantsupeole peaks
tantsima padsema
rohkem soovijaid (3,47)

N\
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Rahvatantsuliikumise / Tantsudpetajate
arengueesmargid motivatsiooni- ja
tuleks selge(ma)lt tasustamisstisteemi
maaratleda (4,09) tuleks t6hustada (4,13)

Lisaks (ild- ja noorte
tantsupidudele peaks
olema rohkem
huvitavaid
esinemisvdimalusi
(3,66)
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Uurisime osalejate kdest ka seda, kas nad tegeleksid rahvatantsuga ka juhul, kui iild- ja noorte
tantsupidu lildse olemas ei oleks. Valdav enamus (ligi 87% vastanutest) olid seisukohal, et nad tegeleksid
ka juhul, kui tantsupidusid ei oleks. Neid, keda motiveerib rahvatantsuga tegelema peamiselt vaid tld- ja
noortepeol osalemise voimalus, oli vaga viahe (3%). 10% oli antud kiisimuse juures lisaks neid, kes vastust

ei osanud anda.
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Pohijareldused:

- Rahvatantsijate kogukond on isna homogeensete vaartustega. Anallisi kdigus tehti klasteranaliis,
et grupeerida vastajad oma vaartuste ja hoiakute Idikes. Klasteranallilis aga sisukaid tulemusi ei
andnud, samuti olid gruppidevahelised erinevused keskmiste 16ikes vordlemisi vdikesed. See naitab,
et vaartusorientatsioonilt on rahvatantsuga tegelejad vordlemisi sarnased.

- Kusitluses tuleb vélja tanase rahvatantsuliikumise ja tantsupeoprotsessi vordlemisi hea seis.
Vastused viitavad, et protsessi praeguse korraldusega on rahvatantsuga tegelejad pigem positiivselt
meelestatud. Naiteks:

o Tantsijate rahulolu on juhendajate tegevusega korge (87%);

o Juhendajad on tdiendkoolitussiisteemiga rahul (75%);

o Uldtantsupeol osalenud juhendajate/tantsijate osakaal on suur ja neist valdav osa on
tantsupeol osalenud vahemalt Gks kord (83%);
Keskmine rahulolu erinevate (ldpeo kunstiliste ja korralduslike lahenduste 16ikes on korge
Jne.

- Eelnev ei tdhenda, et rahvatantsuliikumises ja tantsupeoprotsessi korralduses arendusvdimalusi ei
nadhta. Olulisemana margitakse vajadus tegeleda tantsuGpetajate motivatsiooni- ja
tasustamissiisteemi tohustamisega. Vastajad olid vorreldes muude aspektidega kriitilisemad ka
ilevaatuste jargselt antava tagasisidega.

- Uhe p8hijareldusena joonistub vilja, et uuringus osalejad peavad viga oluliseks tantsupeoprotsessi
vaartuspohisust, seda et see toimiks rahvusliku ja piirkondliku identiteedi kinnistajana. Samas leidis
vastajate seas toetust ka mdte, et lldtantsupeo tahtsust peaks mdistma ka Eestis elavad muudest
rahvustest inimesed.

- Oluliseks peetakse tantsupeoprotsessi polvkondlikku kaasatust (ja ka piirkondlikku). Tuginedes
vabadele vastustele, oli see (iks enim réhutatud lldtantsupeo tunnuseid.

- Eelnevaga seoses nihtub, et toetatakse kahte veidi vastakat eesmarki. Uhest kiiljest soovitakse, et
Uldtantsupidu oleks kvaliteedile ja professionaalsusele orienteeritud (nt leitakse, et lilevaatused on
pigem vajalikud ja et ldtantsupidu peab olema kultuuriliselt hariv Uritus). Teisest kiiljest eeldatakse,
et protsessiga hGlmatakse vdimalikult palju erinevaid vanusegruppe ja piirkondi, mis teeb mdnevorra
raskemaks omakorda tantsupeo kvaliteedi saavutamise. Lisaks peeti oluliseks ka seda, et
Gldtantsupidu oleks kergelt mdistetav ja nauditav meelelahutus siiski ka tantsuvédramale publikule.

- Erinevate uuenduste osas on rahvatantsijad pigem ettevaatlikud. Naiteks leiti, et teiste rahvuste
tantse, erinevaid meelelahutuslikke show-elemente ja noorteparaseid tantsustiile ei peaks lildpeo
lavastuslike vGtetena kasutama. Ainsana leidis tugevat toetust variant, et kasutada v&iks votteid, mis
vOimaldaks publikut paremini etendusse kaasata.
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Tabel 13. Vastused kiisimusele, kuidas teile meeldisid viimase tldtantsupeo, kus te osalesite, kunstilised
lahendused (toodud vastuste keskmised ja osakaalud)’

Pigem
meeldis
Uldse vai voi
eriti ei meeldis Ei oska

Keskmine St.halve meeldinud vaga oelda
Tantsupeo toimumiskoht (Kalevi
staadion) 1% 97%
Tantsupeo repertuaar 3.43 0.62 6% 92%
Tantsupeo teema, sdnum 3.65 0.53 2% 94% 3%
Muusikaline valik 3.65 0.53 3% 95% 3%
Tantsupeo visuaalne kujundus (logo,
rosett, peomark jms) 3.45 0.57 4% 88% 8%
Tantsupeo tulerituaal 3.44 0.62 6% 83% ;
Autorite, lavastajate jm korraldajate
tanamine 11% 80% 9%
Tantsupeo I18pus olev I&pumarss 3.45 0.65 7% 87% 6%
Rongkaik 3.63 0.56 3% 94% 3%

Tabel 14. Vastused kiisimusele, kui rahule te jaite viimasel tGldtantsupeol, kus te osalesite, alltoodud
korralduslike Uksikasjadega (toodud vastuste keskmised ja osakaalud)8

Ei jadanud
lildse voi Jdivaga
pigem voi pigem Ei oska
Keskmine St.hdlve rahule rahule oelda
Juhendamine proovides 3.41 0.59 4% 94%
Tantsijate majutus 3.47 0.58 2% 65%
Tantsijate toitlustus 10% 86%
Tantsijate transport 9% 62%
Tantsijate turvalisus 2% 87%
Informatsiooni kattesaadavus 3.36 3% 92%
Meditsiiniline abi 0.56 2% 64%

7 Keskmiste arvutamisel vetud aluseks skaala vahemikus 1-4, kus 1="iildse ei meeldinud” ja 4=“meeldis viga“

& Ibid.
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Tabel 15. Vastused kiisimustele, millele tuleks teie arvates keskenduda, et rahvatantsuliikumist tervikuna
arendada ja hoogustada (toodud vastuste keskmised ja osakaalud)9

Pigem ei
ndustu/

ei noustu
lildse

Pigem
ndustun/
noustun

taiesti

Ei oska
oelda

Keskmine | St.hdlve

Tantsudpetajate motivatsiooni- ja
tasustamissiisteemi tuleks
t6hustada

Rahvatantsuliikumise
arengueesmargid tuleks selge(ma)lt
maaratleda

TantsuOpetajate ettevalmistust ja
taiendkoolitust tuleb téhustada

Lisaks Uld- ja noorte tantsupidudele
peaks olema rohkem huvitavaid
esinemisvoimalusi

Kogu protsess toimib vaga hasti —ei
olekski vaja midagi muuta

Uldtantsupeole peaks tantsima
padsema rohkem soovijaid

? Keskmiste arvutamisel vdetud aluseks skaala vahemikus 1-5, kus 1=“ ei ndustu tildse” ja 5="ndustun taielikult”
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